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ResumenPor todas partes, el nacionalismo ha sido un componente ideológico constitutivo de los Estados en subúsqueda de legitimidad. Pero el nacionalismo, al apelar a la historia de los diversos países, y ser éstaespecífica, ha desempeñado su función de acuerdo con las circunstancias particulares de cada uno de ellos.En el caso mexicano, gran parte de su singularidad deriva de haberse gestado tras una revolución y dehaberla convertido en régimen una vez superadas las divisiones que desgarraban el país. El presente artículointenta desentrañar de la madeja de los elementos ideológicos constitutivos del nacionalismo en el poder,qué hay de perenne, qué de renovable y qué es preciso eliminar, así como las consecuencias que estáexperimentando tras la llegada de la democracia a México en las elecciones del 2 de julio de 2000.
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AbstractNationalism has been everywhere a constitutive ideological component in the State's search for legitimacy.But nationalism, since it is related to each countrys history, has fulfilled this function according to theparticular circumstances. In the Mexican case, the legitimacys uniqueness is due to its revolutionary originand its conversion into a regime once the political divisions were overcome. This article looks into theideological elements that conform nationalism in power, what is permanent, what could be renovated andwhat should be eliminated; but also the consequences experimented when democracy arrived to Mexico onJuly 2, 2000.
Key-Words: Mexican Nationalism Revolution Ideology Democracy  i el nacionalismo apela a la historia, tradiciones, costumbres, expresionesartísticas y modos de vida históricamente configurados en una nación, todo lo cualconstituye la esencia de la identidad nacional propia de un país, es hasta cierto puntológico que del nacionalismo o de la cultura nacionalista se hayan hecho a lo largo deltiempo y en todas partes muchos usos políticos y/o ideológicos. De hecho, para una
vertiente de estudiosos del tema, el nacionalismo es ante todo una ideología queconvierte a la nación en valor absoluto, una ideología entendida como falsa conciencia,como discurso mitificador de la realidad. Y si bien un país, por regla general, conservay lega a las generaciones venideras un centro más o menos fijo e intocado de valores,iconos e ideas de lo nacional, independientemente de las actualizaciones, ajustes oredefiniciones que pudiera experimentar, el hecho es que una cultura nacionalistasiempre puede manipularse o utilizarse como política o como ideología, como fuentede legitimación de una élite política[1]. De ahí que podamos hablar de usos, abusos ydesusos del nacionalismo.En nuestro país tenemos ejemplos insuperables al respecto, pero sobre todo en la erade la revolución institucionalizada, en la que una élite política, aquélla que triunfó en laRevolución, acudió a todo cuanto estaba a su alcance para legitimarse, reproducirse enel poder y justificar su proyecto de nación. De hecho, fue un entramado básicamente detipo simbólico y cultural el que permitió al régimen autoritario mexicano mantener sularga continuidad y notable legitimidad durante décadas. Y si bien el nacionalismomexicano había definido mucho tiempo atrás los rasgos constantes de la imagennacional, desde el siglo XVII hasta el siglo XIX (la reivindicación del pasado indígena, elguadalupanismo, el mestizaje, los atributos naturales, etcétera), en el siglo XX las élitestriunfantes en la Revolución le imprimieron al nacionalismo nuevos rasgos porconvenir a sus intereses[2]. En ausencia de prácticas democráticas o de plenasgarantías y derechos o de una cultura de respeto a la ley, la Revolución hecha régimenapeló al nacionalismo como fuente de legitimidad, y en algunos momentos alcrecimiento económico o a la justicia social. Por esta vía, el nacionalismo se convirtióen un componente ideológico del régimen posrevolucionario, el "nacionalismorevolucionario", el cual se acentuó en la práctica con una política de nacionalizacionesy expropiaciones en los años veinte y treinta.En el México postrevolucionario, el nacionalismo se convirtió entonces en unaideología organicista y geométrica, un discurso sobre la sociedad organizada desde elEstado y el partido como articuladores de clase, una retórica de lo popular, unaestrategia estatista que renuncia a la autonomía de lo social para privilegiar lasalianzas con el Estado. En síntesis, el nacionalismo revolucionario fue el sustratoideológico de un régimen autoritario, muy eficaz por cierto si se constata su largaduración. Sin embargo, como sabemos, por efecto de varias causas (las aperturas
democrática y económica a partir de los años ochenta, sobre todo), terminóagotándose o vaciándose de contenidos. De hecho, la actual coyuntura de alternanciaen el poder nos ofrece una valiosa oportunidad para discutir qué contenidos de esenacionalismo es hora de mandar a retiro, cuáles pueden permanecer reformulados ycuáles son constantes por ser parte de nuestra identidad nacional. 
Usos y abusos del nacionalismoHistóricamente, la consolidación de las ideas y los relatos sobre la nación y lanacionalidad en todo el mundo ha estado vinculada al intento por parte de las élitesdominantes y los gobiernos de crear una nueva identidad que legitimara el aumentodel poder del Estado; es decir, el nacionalismo ha sido un componente ideológicoconstitutivo de los Estados en su búsqueda de legitimidad. Con todo, el establecimientode una identidad nacional como parte de un proyecto político explícito pretendido porlas élites rara vez fue un invento completamente suyo. Que las élites pretendieronactivamente generar un sentido de nacionalidad y de compromiso con la nación -unacomunidad nacional de destino-, no significa que dichas élites inventaran nacionesdonde no existían. La construcción de identidades nacionales con fines políticos abrevaen las tradiciones, valores e historia en un territorio y una población, pero las élites losredefinen y potencian para cumplir determinados objetivos. Y sólo cuando lograncimentarse en la población se puede hablar de un cultura nacionalista[3].En el caso de nuestro país, la élite triunfante de la revolución tenía muchos motivospara apoyarse en la cultura nacionalista y en los rasgos de identidad nacionales paraavanzar en la construcción de su proyecto de unificación del Estado. Después de la fasearmada de la Revolución el país aparecía fuertemente dividido y fragmentado; lasdivisiones políticas, los grupos en pugna y los muchos intereses en disputa queafloraron en esos años parecían reproducirse sin cesar alimentando la inestabilidad yla lucha por el poder. De ahí que sólo podía triunfar aquel grupo político que fueracapaz de unificar a la nación, de impulsar los acuerdos y las alianzas que pacificaran alpaís y promovieran una era de estabilidad y civilidad. El gran acuerdoconstitucionalista del 17 bajo la égida de los carrancistas fue en ese sentido un pasodecisivo, pero tuvieron que pasar varios años más para que se pudiera consolidar elnuevo Estado mexicano surgido de la Revolución. La década de los treinta marcó la
diferencia. En estos años no sólo se generaron e institucionalizaron las formas derelación social que permitieron al Estado obtener los apoyos para su continuidad, sinoque los grupos políticos triunfantes de la Revolución ya unificados en el PNR (PartidoNacional Revolucionario) delinearon ideológicamente los rasgos centrales de sudiscurso del poder, para dar coherencia y legitimidad al Estado, el "nacionalismorevolucionario".La esencia de este discurso ideológico que enarboló el régimen políticoposrevolucionario durante décadas, a diferencia de otros discursos legitimadores delpoder político más elaborados y articulados en sus contenidos en otros países, comopueden ser el comunismo o el fascismo, o incluso otros nacionalismos mássofisticados, es su flexibilidad y escasa rigidez. El nacionalismo revolucionario fue másbien un discurso salpicado de populismo, desarrollismo, antiimperialismo,antiyanquismo, indigenismo, paternalismo, etcétera, dependiendo de lascircunstancias, por convenir a los intereses de una clase política pragmática yoportunista. Fue la fórmula perfecta para unificar a la nación y sentar las bases para laperpetuidad de una clase política que monopolizó el poder durante décadas. Con elnacionalismo revolucionario no sólo se dio coherencia y legitimidad al Estado, sino quese favoreció la paz social al conciliar las contradicciones entre clases y grupos sociales,y coadyuvó al consenso político nacional[4].La mecánica de este discurso es simple y compleja a la vez. Por una parte, en tantoideología legitimadora, el nacionalismo revolucionario provee un sentimiento deidentidad nacional asociado a la labor social y desarrollista del Estado; y por la otra, entanto estrategia política, permite descalificar y neutralizar cualquier otro proyectopolítico que no coincida con el del Estado nacional, para el caso da lo mismo que sellame democracia, autonomía sindical o pluralismo. Así, desde el Estado se difundióuna determinada concepción del propio Estado, nacionalista y revolucionario, con elque éste legitimó su proyecto y neutralizó a sus adversarios. En nombre delnacionalismo revolucionario se configuró el sistema político mexicano tal y como loconocimos: con una enorme concentración de las decisiones en el vértice del poder, enmanos del Presidente, jefe supremo de las fuerzas armadas y defensor de la patria, unpartido nacionalista y popular que abanderaba los intereses sociales medianteorganizaciones gremiales, una estructura clientelista de apoyos y lealtades funcional alos objetivos de mantener y alentar ciertos privilegios y contener la explosividad
sociales de alto riesgo, una estructura jurídica y legal discrecional que otorgaba al Jefedel Ejecutivo amplias prerrogativas mediadoras y un halo de gran benefactor ensituaciones de controversia, un sistema sin partidos y sin democracia, aunque conmecanismos formales para garantizar la circulación de las élites.El momento culminante del nacionalismo revolucionario se alcanzó durante elcardenismo, al que hay que abonar tanto la política de masas del Presidente LázaroCárdenas que terminó definiendo la estructura corporativa del partido oficial como supolítica de nacionalizaciones, que exacerbó los sentimientos nacionalistas enantagonismo a cualquier proyecto que disputara al país su soberanía, sobre todoeconómica. Desde entonces, pero sobre todos después de los años cuarenta, empezó acaminar por sí sola una industria cultural nacionalista y popular que terminó pormasificar y unificar los patrones de identidad que hasta la fecha conservamos y facilitóel camino a la propia clase política para afinar su discurso: la época de oro del cinenacional, con sus alusiones a lo popular y a nuestras raíces; el muralismo, con su elogiodesmedido a los éxitos populares de la revolución y su descalificación delimperialismo, el capitalismo y de los Estados Unidos, su reivindicación de las causasobreras y su afinidad comunista; la música vernácula, con su exaltación de lo mexicano,del charro, del folklore y de la raza, sin olvidar los libros de texto gratuitos que con suhistoria oficial terminaron por recrear nuestro mito nacionalista, etcétera.Existe consenso entre los estudiosos de la identidad de lo nacional en señalar que elmisterio de la larga permanencia del sistema político mexicano que creció a la sombrade la Revolución de 1910 y que dominó hasta el 2000, se encuentra en buena medidaen la compleja trama de aspectos simbólicos y culturales que se fue tejiendo en tornodel poder constituido, una suerte de mecanismos de mediación política y simbólica quehacían aparecer al Estado como un ente comprometido con las causas populares,promotor de las fuerzas rurales y urbanas, protector de una economía "mixta",cualquier cosa que esto significara[5]. En todo caso, se trató de mediaciones delegitimación extrasistémicas o tradicionales, pues el sistema político abandonó osimplemente ignoró otros principios posibles de legitimidad racionales o legales parasobrevivir, sea la democracia o la participación sin tutelajes. De ahí que es pertinentepreguntarse si es posible vislumbrar un régimen democrático como el que se inaugurócon la alternancia en el 2000 sin esas fuentes simbólicas de legitimidad que fueron tandecisivas en el pasado inmediato.
 
Los desusos del nacionalismoMe parece que existen tres grandes coordenadas para pensar el nacionalismomexicano en este principio de siglo, algunas generadas por la propia dinámica decambio político interno (la transición democrática que tuvo en la alternancia del 2000un punto de inflexión indiscutible), y otras por las tendencias mundiales actuales quereplantean para el país y para su soberanía aspectos cruciales como su relaciónestratégica con Estados Unidos y con la globalización.a) Nacionalismo y democraciaEl 2 de julio de 2000, la nación mexicana escribió una de las páginas más importantesde su historia. Por la vía de las urnas, los mexicanos decidimos terminar una erapolítica autoritaria que se prolongó por más de setenta años para construir en su lugarun régimen de plenas libertades y garantías. Más allá de la discusión sobre el punto enque nos encontramos actualmente en la transición democrática, y sobre los muchosdeberes y haberes que nos aproximan a o alejan de este ideal, debemos destacar que elarribo de la democracia en nuestro país introduce nuevos criterios de legitimación y decultura política que modifican nuestra cultura nacional. Como ya vimos, la democraciay la nación nunca han caminado juntas en la historia de México. Esto no significa que lademocracia no haya tenido partidarios en el pasado o que en su nombre no se hayanlibrado diversas luchas o disputas ideológicas. Por el contrario, ha habido en el país endistintos momentos un arduo debate sobre la democracia, en el que se han idoforjando los ideales, los valores y los conceptos democráticos que hoy orientan opretendemos que orienten nuestra práctica política. De hecho, al igual que con elnacionalismo en su tiempo, la democracia se usó constantemente con fines políticos eideológicos mucho antes de que se materializara en prácticas e instituciones. Perocomo no existía una correspondencia clara entre el discurso oficial sobre la democraciay la realidad, la democracia se convirtió en un componente más de la ambigüedadideológica que caracterizó al viejo régimen durante años. Por su parte, los opositores alrégimen también encontraron en la democracia un estandarte para intentardeslegitimar al régimen priista y para luchar por su derrocamiento[6].¿Pero cómo impacta el arribo de la democracia a nuestra cultura política? Para
empezar, introduce una idea de pluralidad y diversidad de intereses que desborda lasconcepciones corporativas, orgánicas y verticales del pasado. Si antes se subsumía a lasociedad en el Estado o en el partido, como criterio legitimador de un proyecto deunidad nacional, la democracia muestra que hoy ya no puede haber ningún eje queaspire a dar sentido a la totalidad, sino múltiples proyectos de nación, muchas vecescontradictorios, pero igualmente legítimos como para aspirar a merecer laspreferencias de los ciudadanos. Y con la pluralidad también se introduce una nuevavaloración de la competencia y la negociación para hacer avanzar iniciativas oproyectos. Esta concepción de la política, como juego incluyente e integrador, de sumapositiva, supone un cambio en la cultura política nacional, del paradigmarevolucionario al democrático. Con todo, como advierte muy bien García Clarck (2002),este paso no ha sido pleno ni observado por todos los actores políticos. Muchos siguenpensando en términos excluyentes, ya sea porque permanecen atrapados en los viejosesquemas, o porque consideran que la democracia política no sirve para nada si no setraduce en democracia social. No es casual, por ejemplo, que aún no se hayan dado lascondiciones para que los diversos actores políticos avancen en la negociación yaprobación de las reformas que el país necesita con tanto apremio en la actualidad. Pero volviendo al punto, es indudable que la lucha por la democracia en México y suslogros introduce elementos culturales y simbólicos que terminan por ser constitutivosde la propia identidad nacional, la que puede ser, al mismo tiempo que nacionalista,democrática. Visto en este contexto, los méritos de la democracia como valor universalpueden relacionarse con ciertas virtudes distintivas que van unidas con su prácticalibre de trabas. De hecho, podemos distinguir con Amartya Sen (2001) tres formasdiferentes mediante las cuales la democracia enriquece la vida de sus ciudadanos.Primero, la libertad política es parte de la libertad humana en general, y el ejercicio delos derechos civiles y políticos es parte crucial de la vida de los individuos como seressociales. La participación política y social tiene un valor intrínseco para la vida humanay el bienestar. Segundo, la democracia tiene un valor instrumental importante almejorar la audiencia que obtiene la gente en la expresión y el apoyo de sus demandasde atención política. Tercero, la práctica de la democracia otorga a los ciudadanos laoportunidad para aprender uno del otro, y ayuda a la sociedad en la formación de susvalores y prioridades. En síntesis, la democracia tiene una importancia constructiva, enadición a su valor intrínseco para la vida de los ciudadanos y a su importanciainstrumental en las decisiones políticas
 b) Nacionalismo y Estados UnidosEn la práctica, el nacionalismo mexicano se ha vuelto insustancial frente a su vecinodel Norte. El resentimiento y la desconfianza históricos de nuestro país hacia EstadosUnidos, desde la guerra del 47 pasando por la invasión de Veracruz, sólo se mantienecomo un baluarte cultural, pues la dependencia real de México de la potencianorteamericana es abrumadora, al punto de que nuestra economía toda se mueve enbuena medida según los lineamientos y las exigencias de la de Estados Unidos. Envirtud de ello, hay quien sostiene de manera pragmática que mantener el nacionalismode nuestro país frente a Estados Unidos, además de inútil e insustancial, dada laenorme asimetría real entre los dos países, puede llegar a ser costosa en la medida enque reproduce desconfianzas y rencores añejos. Más valdría, desde esta perspectiva,adoptar una nueva actitud más madura y realista, abandonar explícitamente elnacionalismo y mostrar ante el imperio una actitud más abierta y menos reservadapara no quedar expuestos a riesgos o presiones innecesarios producto de una relacióntensa o incierta. Obviamente, el tema es polémico y sigue generando enormescontroversias. Y si bien puede haber interés por parte de algunas autoridades decaminar hacia esa dirección, por criterios de eficacia o racionalidad económica, laexistencia de resquemores cada vez que se pone en entredicho el tema de la soberaníanacional (como en el caso de las privatizaciones de parte de las industrias petrolera yeléctrica) muestra que el nacionalismo (entendido ya sea como la soberanía del país ensus recursos naturales o como resabio histórico y cultural hacia Estados Unidos) siguesiendo un componente central de nuestra identidad como nación, por más que larealidad la contradiga o la rebase. Una conclusión parece desprenderse de este punto:muchas veces el nacionalismo puede volverse insustancial por la vía de los hechos,pero no puede renunciarse a él mientras conserve un peso simbólico en el imaginariosocial, aunque el resultado sea ambiguo[7]. c) Nacionalismo y globalizaciónLas actuales circunstancias del mundo, que acrecientan los procesos de globalización
en todos los órdenes -economía, cultura, política, ciencia, etcétera- obligan a redefinirla idea de nación y soberanía. Más aún, la mundialización aparece cada vez más comouna tendencia opuesta al nacionalismo, al grado de que ambas parecen afirmarse comolas corrientes ideológicas contrapuestas que se disputan hoy el interés y el respaldodel mayor número posible de adeptos. En el contexto de globalización que vive elplaneta, se ha dado cierto debilitamiento tanto del Estado nacional en términos desoberanía como del nacionalismo, en virtud de la heterogeneidad de formas de vidadiversas, que se hace ostensible en un marco de intenso intercambio de información yde flujos migratorios crecientes en todo el mundo. Estos actores han dado lugar a uncambio de forma en las identidades nacionales -identidades más abiertas a contenidosuniversales y abstractos y menos apegadas a tradiciones locales, más sensibles a lascoincidencias que a las diferencias-. Con todo, existe un debate inconcluso sobre lamanera en que la globalización afecta realmente a las culturas nacionalistas[8].Para los escépticos, el ascenso de las naciones, del nacionalismo y de los Estados-nación llevó a una organización de la vida cultural según parámetros nacionales yterritorios muy sólidos y que por lo mismo no puede verse erosionada por las fuerzastrasnacionales y, en particular, por el desarrollo de una cultura de masas global.Además, sostienen, el contacto mediático con otras culturas, en lugar de suprimir lasdiferencias nacionales las acentúan, pues generan una conciencia de la diversidadcultural. En la posición contraria, los convencidos sostienen que el nacionalismo pudohaber sido funcional y hasta esencial para la consolidación y el desarrollo del Estadomoderno, pero hoy se enfrenta a un mundo en el que las fuerzas económicas, sociales ymuchas veces políticas escapan a la jurisdicción del Estado-nación, lo que haconllevado la aparición de una conciencia global que incluso representa la base de unaincipiente sociedad civil global.Pero estas discusiones no son sólo teóricas, sino también expresión de una disputaideológica entre posiciones cada vez más alejadas e irreconciliables, y que tiene en losasí llamados "globalifóbicos" y los "globalifílicos" a sus portavoces. El problema conesta disputa es que muchas veces conduce a alegatos estériles que en lugar de alentarsoluciones a los muchos problemas de exclusión social, asimetría entre naciones ydesigualdad que indudablemente ha conllevado la globalización, abonan a laincertidumbre y a la confrontación. Y en este aspecto, por estar nuestro país colocadodel lado de los países menos favorecidos por la globalización, no es difícil que se
exalten los rasgos nacionalistas por sobre los trasnacionales, y con ello la crítica a laglobalización. Pero en ese caso, habrá que advertir también los riesgos y lascontradicciones que abrazar esta posición puede tener para la nación.Es muy fácil fustigar a los demás, a un otro real o ficticio, antes que mirarnos en elespejo de nuestras propias mediocridades y de asumir sin hipocresías nuestra propiaresponsabilidad en el desastre económico de nuestro país. De hecho, cuando se trata demedirnos con los países ricos casi siempre surge esa voz lastimera y victimista con laque santiguamos nuestras almas. Los países ricos nos han saqueado toda la vida, noshan explotado y condenado a la miseria. Si a alguien hay que culpar de nuestra ruina esal neoliberalismo o al imperialismo o al capitalismo o a Estados Unidos o a la "madrePatria" o a la globalización, para el caso da lo mismo, siempre y cuando nosconcibamos como las víctimas indefensas de la voracidad desmedida de los poderosos.Huelga decir que esta actitud victimista tan introyectada culturalmente en México y enmucho países puede resultar sumamente peligrosa en el momento de ensayar víaspara aliviar nuestros rezagos. Esto es así porque el victimismo, como recurso paratransferir a otros la culpa de nuestros males y desentendernos de nuestras propiasresponsabilidades, va casi siempre de la mano del inmovilismo y la apatía.Ciertamente, no se trata de negar los efectos desiguales y desventajosos que para lospaíses menos desarrollados impone el capitalismo global. Así, por ejemplo, en lospaíses desarrollados, sobre todo los europeos y Estados Unidos, no ha sido del todocongruente su discurso de apertura comercial y libre mercado con sus propiasprácticas, más bien proteccionistas. En los hechos, los acuerdos de libre comercio eintercambio de bienes entre países latinoamericanos y países desarrollados hanencontrado múltiples trabas, restricciones e interpretaciones parciales por parte deestos últimos y en perjuicio de aquéllos. Pero tampoco se puede depositar en estasvariables todo el peso de la debacle económica, social y política de nuestros países.Es decir, ya no tienen cabida ni el victimismo que arrastramos cultural ehistóricamente los países subdesarrollados, ni el proteccionismo disfrazado de libremercado de los países desarrollados. De lo que se trata hoy es de introducir coherenciaen el mundo de las relaciones internacionales para el beneficio de todos. La idea mismade globalización sigue esperando por contenidos y valores mucho más humanos ycorresponsables de los que ahora posee en términos de racionalidad y expansión de
mercados.De hecho, el lamento victimista ya ha tocado a los partidarios de un nuevo discursosobre la pobreza. Se afirma, por ejemplo, que hay una relación directa entre la deudasocial y la deuda externa, por lo que en un esquema de prioridades los paísessubdesarrollados habrán que sacrificar (desconocer) a la segunda a favor de laprimera; al fin y al cabo, considera este discurso, la deuda externa ha sido unmecanismo estructuralmente injusto que contribuye al enriquecimiento de unoscuantos países y al empobrecimiento de muchos otros. Obviamente, las consecuenciasperversas de este planteamiento son la irresponsabilidad y sobre todo la desconfianzahacia fuera, lo que a la larga dificultaría aún más enfrentar el problema de la pobreza.Para avanzar, América Latina debe buscar corresponsabilidad de los otros. Pero parahacerlo debemos comenzar a quitarnos la máscara, a ser verdaderamente autocríticos,a mirarnos en el espejo sin velos; es decir, debemos abandonar para siempre laretórica victimista y tercermundista a la que hemos recurrido permanentemente.Tendríamos pues que cambiar de dirección e indagar la parte de responsabilidad denuestros propios gobiernos y de las oligarquías locales en la opresión y la penuria denuestras sociedades, y no sólo hablo de ineficacia, sino sobre todo de prácticasperversas y asfixiantes, como la corrupción, el centralismo, la simulación, elclientelismo, y un interminable etcétera.Por otra parte, parece haber consenso sobre el hecho de que la mayoría de lasdemocracias latinoamericanas están desarrollando patrones diferentes a losnormalmente asociados a las democracias consolidadas, estables y fuertementeinstitucionalizadas. Así, por ejemplo, los presidentes elegidos democráticamente en laregión gobiernan muchas veces sin ser constreñidos por reglas, instituciones y otrosagentes estatales. Lo cual tiene como contraparte ciudadanías no siempre activas oparticipativas. En estas condiciones, es claro que la toma de decisiones en materia depolíticas se da más por una suerte de "decretismo" que por intercambio o trade-of, altiempo que los gobiernos que obtienen su mandato inicial de elecciones popularestienden a gobernar "sobre" los partidos, las legislaturas, las cortes, los grupos deinterés y las organizaciones de la sociedad civil. Y en la medida que ello ocurre, crece ladebilidad de las instituciones, la irresponsabilidad, la corrupción y el cinismo de lasautoridades y se afirma la crisis de legitimidad.
 
Una reflexión finalDe lo dicho hasta aquí, me parece importante resaltar que en el México postautoritariode hoy hay pocas cosas del nacionalismo revolucionario de ayer que deberíanmantenerse. Así, por ejemplo, la idea de un destino nacional perfectamente definido ensus contenidos debe ceder su lugar a una idea más plural y flexible acorde con losnuevos tiempos democráticos. Hoy ya nada es oficial, ni la política, ni un partido, ni lahistoria, ni nuestra representación como nación. Por otra parte, la defensa de nuestrasoberanía frente a Estados Unidos debe ser más realista que visceral, más apegada a larealidad asimétrica de nuestras relaciones bilaterales que a un ideal imposible dereciprocidad. De lo que se trata es de investir de dignidad la defensa de nuestrasoberanía, no de alimentar otra vez un mito de nacionalismo viejo. Finalmente, laglobalización contemporánea constituye una valiosa oportunidad para queredefinamos y repensemos muchos de nuestros rasgos culturales que han colocado anuestro país en la situación desventajosa en la que se encuentra en el mundo. Sinsacrificar nuestra identidad nacional, quizá llegó la hora de ser más autocríticos. Creoque todos saldríamos ganando.   
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 [1] Tomo la definición de "nacionalismo" y de "cultura nacionalista" de Tenorio Trillo(2000). Véase también Palti (2002), Fusi (2003) y Kymlicka (2003).[2] Sobre la génesis del nacionalismo en México son imprescindibles los trabajos deBrading (1980), Montalvo (1985), Bartra (2002), Paz (1949), Meyer (2000),Florescano (2002).[3] Sobre este punto véase Tenorio Trillo (2000).[4] Sobre este punto véase Montalvo (1985) y Hamnett (2001).
[5] Véase al respecto Bartra (2002).[6] Sobre esta discusión véase el trabajo de García Clarck (2002).[7] Véase en especial el libro de Meyer (2000).[8] Esta problemática ha sido tratada con pulcritud por González Avelar (2003). 
